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Aos quatorze dias do més margo de dois mil e treze, as quatorze horas, na Sala de
Convencgdes do nono andar do prédio sede do Campus Porto Alegre do Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul - sito a Rua Coronel Vicente, n° 281,
no Centro desta Capital, foi realizada a segunda reunido extraordinaria do Conselho
Permanente deste Campus. A reunido foi conduzida pelo presidente titular do Conselho de
Campus, Professor Paulo Roberto Sangoi. Estiveram presentes nesta reunido membros
representantes do segmento docente, conselheiros Sabrina Leticia Couto da Silva, André
Rosa Martins, Juliana Schmitt de Nonohay, Evandro Manara Miletto e Claudia Wyrvalski;
representantes do segmento dos servidores técnico-administrativos, os conselheiros Adriana
de Farias Ramos, Douglas Neves Ricalde, Suzinara da Rosa Feij6, Martha Helena
Weizenmann e Cesar Germano Eltz; os representantes discentes, Yuri Ferreira Machado,
Ivan Francisco Diehl, Iba Souza da Costa e Mayara, e o representante da sociedade civil
Associacao de Software Livre. A Reitora do IFRS Claudia Schiedeck de Souza e pré-reitor
de Pesquisa e Inovacao Julio Heck também estavam presentes e acompanharam a reuniao.
Dado inicio a reunido, o Presidente cumprimentou os conselheiros e demais presentes que
acompanhavam a reunido como ouvintes. Esta reunido foi secretariada pela servidora
Cristine Stella Thomas, indicada pelo Presidente do Conselho para a tarefa. Com o quorum
presente, o presidente saudou a mesa, e a reitora Claudia e deu inicio a pauta. 1.
Convénio UFRGS: Primeiro ponto a ser tratado, o convenio com a UFRGS; o presidente
lembrou que todos os conselheiros haviam recebido a cépia do ultimo convénio firmado com
a UFRGS e passou a palavra a reitora que estava presente na reunido para fazer o seu
relato sobre o assunto. A reitora colocou que em virtude do tensionamento com a UFRGS,
pela questdo da utilizacdo do prédio da Ramiro, sentiu-se na obrigagcdo para estar na
reunido de hoje para falar sobre o0 andamento do convenio, relatar alguns acontecimentos e
em cima disso fazer os encaminhamentos. Ela relatou que o reitor da UFRGS chamou-a no
final do ano passado para falar sobre a renovagéao do convénio, e que escolhessem um
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grupo para sentar e negociar o compartilhamento do prédio na Ramiro e fazer as
adequacdes de espaco; isso foi feito, reunido um grupo de servidores, alguns
coordenadores de curso do prédio da Ramiro, que participaram de reunido, onde decidiram
compartilhar alguns espagos, e encaminharam entdo uma proposta e entenderam que
naquele momento iria ser um termo aditivo ao convenio que ja vinha em andamento; mas
em seguida veio a resposta que teria ser feito um novo convenio, pois aquele outro havia
terminado o prazo, e deveria passar novamente pelo CONSUP (Conselho Superior) da
UFRGS. Naquele momento o documento veio com uma série de prazos para o IFRS, para
desocupagéo de salas e etc., e 0 IFRS se posicionou no sentido de que aqueles prazos nao
seriam possiveis, pois ndao davam flexibilidade suficiente para sair, mas que estavam
dispostos a negociar o compartilhamento, o que foi feito; negociaram a mudanga, € ja teriam
em fevereiro Ultimo, liberado e compartilhado espagos. Segundo ela relatou, recebeu
contato do reitor da UFRGS, porque o IFRS encaminhou o novo convénio, porém ele disse
gue ndo poderia abrir mao das datas que estao no documento. Ela contou que na sexta-feira
passada, esteve em reunido com o Alex (reitor) em Porto Alegre, que conversaram
exaustivamente sobre o assunto, e ele entende que deve haver um cronograma para sair do
prédio da Ramiro, com o0 que ela concordou que sim, que nao pretendiam ficar naquele
prédio indefinidamente, mas os prazos definidos por eles ndo eram compativeis com o que o
IFRS poderia ofertar; que ela ndo poderia assinar um convenio com ele afirmando que “tal
data” (parece que julho) sairiam, porque nao tem condi¢des de cumprir com iSsO agora;
poderia até cumprir antes, mas ndao pode se comprometer com uma data porque pode nao
cumprir isso e ter que sair “em setembro”. Houve entdo um acordo que se criaria uma
comissao para acompanhar 0os processos, e caso nao houvesse tempo habil haveria uma

justificativa dizendo “a licitacdo deu problema, ndo foi possivel projeto...”, enfim, que
justificaria 0 ndo compartilhamento desse prédio. A partir disso, foram negociados alguns
pontos e ela pediu que fosse retirada a clausula que colocava o prazo de retirada do curso
de Panificacao em julho; ela relatou que nesta semana veio novamente o termo do convenio
com 0s mesmos prazos, sem nenhuma alteracdo. A reitoria relatou que entdo encaminhou
um e-mail para o reitor Alex e ele disse que nao tinha condigdes de mexer naquilo, e ela
entao respondeu dizendo que iria a Brasilia conversar com o secretario da Setec para dizer
que essa situacao nao teria como ser resolvida dessa forma. Ela e o pro-reitor de pesquisa
do IFRS Julio Heck foram entdo a Brasilia no dia anterior a presente reunido, falar com o
secretario Marco Antonio, da Setec sobre essa questdo. Colocaram para o secretario a
situacd@o do IFRS, a reitora relatou a ele que em nenhum momento foi cobrado prazo, e que
agora, do nada, vem os prazos para simplesmente fazerem desta forma; segundo ela o
secretario perguntou o que precisariam, ao que ela respondeu que precisavam de uma

flexibilizagdo; conforme ela relatou, na hora o secretario pegou o telefone e ligou para o
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Henrique Paim (secretério executivo?); disse que ele nao foi muito receptivo a flexibilizacao;
ela entdo ponderou ao secretario de que nao poderiam abrir mao de flexibilizar os prazos, e
colocou a situacao para ele, inclusive do prédio do centro, da necessidade de projetos
adequados as normas para trazes os laboratérios, e foi muito pontual nas questbes
colocadas e pediu a ele que intercedesse junto ao Henrique Paim; relatou que na noite
anterior ja havia uma resposta da Setec, dizendo que eles conseguiram flexibilizar, que o
Henriqgue Paim falou com o reitor da UFRGS e entdo eles concordaram em flexibilizar e
prorrogar isso por seis meses. A reitora colocou aos presentes que a maior preocupagao
dela ndo é sair ou ndo sair do prédio, o fato de desocupar o prédio da UFRGS, que ela tem
um entendimento que ja colocou anteriormente, mas o maior problema que ela vé é o
impacto que tera nas duas comunidades, nem tanto de biblioteca, nem de RU, nem de
estacionamento; mas o problema mais sério que ela considera, é acabar criando uma
situagcdo que possa vir a interromper alguns processos que vem ocorrendo com a
universidade, algumas parcerias, tais como de colegas que vem desenvolvendo pesquisas
junto com a UFRGS, e uma série de questdes que tém que estar expostas para serem
discutidas. Para a reitora, a questao extrapola a questéao “a responsabilidade é de quem?”; o
que é preciso € achar uma solucao para o problema, para o impasse que esta criado, pois
afetara ambas instituicoes; ela nao quer tensionar um problema junto com a maior instituicao
federal do estado. Relatou que o reitor da UFRGS entrou em contato com ela dizendo que
nao sabia dos problemas, mas ela colocou a situacao, e que ja foram 80% desocupados os
espacos; pela conversa que teve com ele entendeu haver boa vontade por parte do reitor, e
que ele também tem problemas de gestdo, mas que ele tem que resolver e também esta
sendo pressionado; por isso hoje precisariam fazer um encaminhamento para ir para a
reunido do CONSUP da UFRGS que ocorre amanha, pois se passar com as datas que
estao ali, vai ser pior para reverter; precisam tentar ao maximo de todas as formas ver como
€ que poderiam se adequar a essa situa¢ao, ou 0 que podem propor, ja que a unica posi¢ao
que conseguiram flexibilizar na Setec € empurrar todos estes cronogramas por seis meses,
entdo para a metade de 2014. Ela abriu o ponto para discussao. O conselheiro André dirigiu-
se ao diretor professor Sangoi e a reitora professora Claudia e perguntou se como gestores,
eles estavam tranquilos quanto a esse processo de entrega do patriménio do IFRS e do
campus Porto Alegre para a UFRGS, mesmo sabendo que existe uma legislagéo aprovada
pelo Congresso Nacional que ampara e ainda que eventualmente no Ministério da Educagéao
exista um outro entendimento; que nem o Ministro da Educacao tem algada para mudar uma
lei aprovada no Congresso Nacional; o conselheiro mencionou que gostaria de saber como
eles se sentiam com relagdo a isso, para entender. A reitora Claudia manifestou que
confortavel ndo seria a palavra, mas quando houve a incorporacao da antiga escola técnica

da UFRGS ao instituto, houve um acordo naquele momento, de que o IFRS iria sair do
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prédio quando tivessem outro espaco. Nesse momento o conselheiro André lembrou que foi
um acordo institucional entre UFRGS e IFRS, com o que a reitora concordou; e o diretor
Sangoi manifestou que desse acordo nem ele nem a reitora participaram, e teria acontecido
entre 2007 e 2008. A reitora Claudia esclareceu que esse tensionamento ndo foi sé do
IFRS, aconteceu em todas as escolas técnicas vinculadas que tentaram sair de
universidades; quando a escola técnica decidiu fazer parte do projeto do IFRS, houve um
acordo internamente no MEC, para que fosse criada uma nova instituicdo fora da
universidade para que se criasse a cultura do préprio instituto, e eles ndo participaram
diretamente disso; ela disse que mesmo assim nao pode jogar o acordo “no lixo”, pois a
gestdo do IFRS de certa forma responde pelo processo; vai estourar hoje nao
necessariamente em quem negociou, mas em quem estd na gestdo, estd tentando
minimizar o impacto e os tensionamentos. Ela ainda reiterou que confortavel nao esté, mas
gue nao podem deixar de honrar acordo feito naquela época para a migragao da escola para
o instituto. O presidente do conselho, diretor Paulo Sangoi neste momento tomou a palavra
para esclarecer, e colocou que com relacdo ao acordo, foi 0 mesmo que foi feito com
relagdo aos servidores, que foi passado a eles (ele e a reitora) sem terem nada por escrito;
relatou que quando ele o professor Julio (Heck) assumiram a escola técnica vieram
sindicatos e tudo o mais questionando, mas nunca chegou a se ter nada por escrito, porém
que todos sabiam que havia este acordo; segundo ele sempre que ha reunido com a
UFRGS se colocam essas questdes, principalmente com relagdo aos servidores, disseram
que existe um acordo, mas todos perguntam onde é que esta isso; a lei € bem clara, é
fechado, “patrimbnio e servidores”; segundo ele relatou foram o primeiro instituto das
escolas vinculadas a fazer, tanto que os outros copiaram este convénio. O diretor afirmou
ainda estar tranquilo porque, tem no seu pensamento como cidadao brasileiro que paga
impostos, que na situagédo apresentada ndo ha dono de nada, o dono € o Governo Federal,
0 povo brasileiro; o patriménio pertence a Unido, e no momento que o MEC fez acordo ou se
comprometeu em dar uma sede para que fosse feita toda essa transi¢cdo, estdo com uma
sede cinco vezes maior, um patriménio dez vezes maior, do que teriam no outro prédio. Por
isso disse que como cidadado continua a vontade, visto que o patrim6nio ndo esta indo para
a UFRGS, mas sim continuando no patriménio da Unido; quando as pessoas comentam
essa questao, ele diz que ninguém é dono de nada, tudo é da sociedade contribuinte; disse
que esta tranquilo, pois quem vai utilizar sédo servidores e alunos da UFRGS, entdao nao
veria problema nisso; o problema no momento seria outro: o tempo que teriam para
desocupar o local, e que ele ndo abre méo disso; colocando-se como gestor, ele disse que
nao vai tolerar a UFRGS ditar normas, tais como o IFRS fechar cursos etc., sendo que a
UFRGS teria condi¢cdes de adotar outros espacos, e como gestor ndo vai abrir mao disso.
Ele relatou ainda que deixou bem claro para o chefe de gabinete (da UFRGS) e disse que
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nao toleraria; jA com relacdo ao patriménio disse estar bem tranquilo, pois continua no
patriménio da Unido. O diretor complementou ainda que disse para a reitora que se acham
que estao fazer errado, o interessante € que em quatro anos isso ainda nao foi colocado
para discussdo no CONSUP; e que ele e a reitora vao brigar, usando todas as vias
administrativas, politicas e, se for necessario, judicial, para garantir que os alunos do IFRS
tenham uma transicdo tranquila, pois segundo ele essa é a funcao deles como gestores. O
conselheiro André levantou que tinha uma duavida, recordando sobre o oficio do Reitor
UFRGS de cinco de dezembro ultimo, e na sequencia no dia 11 de dezembro a nota do
IFRS assinada pela reitora e pelo diretor-geral do campus Porto Alegre; ele leu o trecho da
nota que dizia: “[...] jamais a diregdo do campus se comprometeu em liberar laboratorios,
fixou prazos ou fez acordo para desocupagéao total do prédio [...]”; e disse que isso geraria
neles como conselheiros, grande duvida em relagéo a isso, porque, segundo ele, mesmo em
momentos anteriores a essa nota de dezembro, o conselho ja discutia essa questdao do
prédio da Ramiro Barcelos; neste momento o presidente interrompeu dizendo que nao
houve discussao formal nesse sentido, que o conselho de campus n&o teria autonomia para
isso; o conselheiro André retificou sua fala reiterando que ja se discutia sobre o tema. O
presidente colocou que o forum competente para isso € o Conselho Superior, € mencionou
nao estar entendendo aonde o conselheiro André queria chegar, e que ele estaria tentando
trocar o foco da questao; colocou que foco no momento nao € a propriedade e a titularidade
do imével; se quiserem discutir isso discutiriam se problema, e levariam para o Conselho
Superior, sé que no momento era preciso discutir algo que iria entrar em pauta no dia
seguinte para o Conselho Superior da UFRGS; se fossem discutir outra coisa iriam levar
para outro caminho, e trocar o foco tomaria a tarde toda. O conselheiro André colocou que a
idéia nao é tirar o foco, mas entender como se chegou nessa situagdo, onde ha um
calendario de desocupacao do prédio, onde funcionam quatro cursos da instituicao; porque
essa discussao ja estava neste conselho de campus antes mesmo de dezembro; segundo o
conselheiro, na reunidao de 31 de outubro de 2010 o presidente em exercicio do Conselho de
campus disse que “nds, enquanto campus do instituto federal, estamos negociando direto
com o reitor da UFRGS, a terceira maior universidade do pais; isto € muito desigual, é
desproporcional”’; entdo essa negociagao ja vinha acontecendo, por esses relatos. A reitora
Claudia retomou a palavra e colocou que isso foi uma questdo que ela levou na reuniao do
dia anterior na Setec em Brasilia, que essa negociagdo que aconteceu nos anos anteriores,
na verdade foi uma negociacao de termo aditivo, e ha um convenio que foi firmado 14 atras;
se isso for resgatado é possivel ver que em nenhum momento havia qualquer tipo de
cronograma para desocupacao; ela solicitou que ficasse claro que nunca houve da parte do
IFRS e nem da UFRGS algum tipo de tempo para sair; ela relatou que disse na reunido ao
secretario (da Setec), que quando ele ligou para o Henrique (Paim) ele disse “mas vocés
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tem o prédio, vocés tem como sair de 14, mas vocés tem como ir’, ao que ela respondeu que
nunca havia sido dado prazo como esta sendo feito agora, e o prazo que esta sendo dado é
inexequivel para o IFRS; nao estao dizendo que nao vao fazer, mas que o prazo nao é
possivel de atender. Ela voltou a reforgar fala inicial, e disse que se houve algum percalco,
algum mal-entendido, ou problema de comunicagdo no caminho, algum tipo de
encaminhamento que nao tenha sido o mais adequado, ela assumia um mea culpa, como
gestora, porque deixaram muito aberto a possibilidade da UFRGS fazer isso, tomar conta da
situagcdo, e ndo o contrario; se o IFRS tivesse dito desde o inicio e colocado os prazos
primeiro, talvez a situagdo seria diferente; talvez tenham cometido algum equivoco no
sentido de sinalizar para a UFRGS; ela disse achar que o que foi sinalizado é que o IFRS
nao ira sair do prédio. A reitora esclareceu que essa leitura é pessoal, que ela faz, que nao
foi dito em nenhum lugar, que deve ter havido o entendimento de que a UFRGS nao vé
sinalizacdo de que vao sair do prédio. Ela se dirigiu aos conselheiros esclarecendo que isso
nao quer dizer que tenham que fazer de qualquer jeito; disse que falou ao secretario e ao
reitor da UFRGS, no sentido de que o prédio do Centro precisa de adaptagdes para receber
os laboratérios, que ndo podem ser feitas simplesmente da noite para o dia. Ela considera
que tem que se trabalhar na perspectiva de minimizar a situacdo, o que significa fazer algum
tipo de encaminhamento que permita resolver o impasse; disse aceitar a critica do
conselheiro, considera que houve alguma falha em algum momento no encaminhamento
com a UFRGS, talvez até por inexperiéncia, e talvez tenha sido um dos equivocos se
posicionarem menores que UFRGS; estdo enfrentando uma universidade grande, que tem
uma relagao direta com o secretario executivo em Brasilia e isso tem impacto direto no
Instituto como um todo; as coisas que chegam no MEC chegam antes do IFRS, e conforme
a reitora, na reuniao de ontem eles viram que a situagdo ndo € como a UFRGS apresenta,
pois ela mostrou os numeros do IFRS ao secretario. Entdo a preocupacéao sincera dela é
essa, a de poderem tirar um encaminhamento no sentido de ndo serem “criadores de caso”,
sem fragilizar a instituicdo, e encontrar uma forma de minimizar a situagdo. A conselheira
Juliana manifestou-se com relagao a ideia do reitor da UFRGS de adiar em seis meses na
verdade ndo adianta muito, e questionou como iriam fazer, ou como nado colocar essa data
no convenio. A reitora Claudia esclareceu que ndo tem como nao ter data no convenio, e 0
que puderem vao negociar, fazer o esforco possivel, € se ndo conseguirem cumprir 0s
prazos vao ter que justificar, e ter justificativas fortes; disse que colocou para o Alex (reitor
da UFRGS) que, como ele é gestor também, saberia como funciona processos de licitacao,
que, por exemplo, se der problema na planilha orgamentaria da licitagdo nula e atrasa o
processo em quatro meses; e que teria dito em nesse caso entdo estaria justificado, e fariam
a justificativa que atrasou por esse motivo; ela disse que o que parece é que ele quer um

comprometimento do IFRS, porque ele diz que ouve dizerem algo do tipo “quero ver vocés
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nos tirarem daqui”’; em do lado do IFRS comentam que s6 falta serem expulsos de 1a; na
visdo dela a base esta tensionada; disse ela ainda que colocou na reuniao com a UFRGS
gue se trabalhe para minimizar o conflito na base, porque esse tipo de coisa que chega para
resolverem é um problema que poderia ter sido resolvido e minimizado nas instancias
inferiores; mas nao ha contribuicdo para isso e fica nesse jogo de um ligar para o outro,
conversas de corredor, e quando o assunto chega em cima ja estd muito tensionado e
ninguém tem condicbes de ceder de ambos os lados; e essa é a situagcdo em que se
encontram hoje. A conselheira Adriana tomou a palavra, dizendo que iria tentar lembrar de
algumas coisas, e relatou que participou do processo, mas ndo da gestdo, entdo nao
saberia dos detalhes, mas quando o IF foi criado pela lei, por mais que esta dissesse que
era “porteira fechada” e todo patriménio e servidores passariam a constituir os novos
institutos, houve efetivamente uma negociacao, os servidores tiveram a opgao para “voltar”
para a UFRGS, e nao “ir” para o IFRS, portanto nessa ética ja eram do IFRS; segundo ela
percebeu os debates sobre o prédio surgiram quando 80 por cento das atividades do
campus vieram para o prédio do centro, e ficaram alguns cursos la na Ramiro quando
descobriram que nao era possivel terem alguns laboratérios no prédio novo. Entdo ai se
iniciou um longo processo interno de construgcdo de uma alternativa, ndo por serem
apegados ao prédio da Ramiro, mas sob o ponto de vista de uma alternativa viavel para os
alunos e servidores, que iriam passar o tempo trabalhando 14, e sob o ponto de vista da
seguranga também; tem a preocupacao desde sempre com a seguranca dos alunos e dos
servidores, e por isso que esse processo demorou, ndo porque eram apegados ao prédio da
Ramiro; referente a segurancga dos laboratérios, queriam ter garantia de que isso estivesse
tudo certo no novo prédio; tiveram longos momentos de debate com o setor de infraestrutura
e as arquitetas, muitas reunides; em momento algum disseram que ndo queriam vir para a
nova sede; lembrou que houve licitacao cancelada e tiveram até que devolver dinheiro, além
de outras coisas; e de la para ca tiveram que compartilhar espacos, e a maioria dos
servidores da Ramiro concordaram em compartilhar os espac¢os pensando nos alunos, pois
se ndo poderiam entrar em conflito com a universidade, o que teria muita repercusséo, e por
isso pensaram nos alunos; segundo Adriana foram entregues os melhores laboratérios para
UFRGS, e agora sao os “inquilinos indesejados”. Conforme ela relatou ha um tensionamento
mesmo nas pequenas coisas; a universidade esta gerindo o prédio agora e eles fazem a
gestao efetivamente como se o fosse deles e o pessoal do IFRS seria um “estorvo”, e todos
tem que relevar; entdo quando recebem um documento como esse que diz que no dia 31 de
julho todos os gabinetes de professores, mais salas de aula, biblioteca e laboratério de
panificacdo e confeitaria, vao ter que desocupar, na visdo dela estdo dizendo que trés
cursos vao fechar. Ela relatou ainda que tem outras questdes que se colocam com a

desocupacao dos laboratérios, € que muito do que tinha Ia foi realocado em outras salas,
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como equipamentos e sobras de material e vidrarias, e que se forem liberadas essas salas
nao tem onde colocar esse material; para ela o que assusta € nao ter a perspectiva, de
como sera a nova casa, novos laboratérios; pois ainda nao tiveram acesso a laudos sobre
os laboratérios e ao edital de licitacdo; a falta de informacédo aliada a datas e falta de
perspectiva deixam todos assustados; entdo ela questionou se o prazo que esta descrito no
convenio nao da, qual seria a proposta da gestdo do IFRS com relacdo a resolugcao da
questao que se coloca, e as obras, qual seria o plano de acao. A reitora Claudia solicitou a
confirmacgao da informagdo de que o projeto do laboratério do curso de Panificagdo e
Confeitaria ja estava pronto. O conselheiro André colocou que o edital foi langado no final do
ano passado e deu problema; que o que sabia haveria sido dito em reunido de conselho,
que a previsao era que, a partir da contragdo de empresa, o prazo era de um ano. A reitora
questionou solicitando confirmagéao ao diretor Sangoi. Ele esclareceu relatando um breve
histérico dos acontecimentos. Ele relatou que estava viajando em fevereiro quando o
professor Claudio Farias ligou para ele, falando que a UFRGS havia trancado o acesso a
biblioteca e ao RU, e também havia recebido um e-mail do gabinete do reitor da UFRGS
dizendo que nao seria mais feito aditivo, mas sim novo convénio; sendo que ele havia
recebido um e-mail do gabinete, depois da reuniao que haviam feito ele e a reitora com o
reitor da UFRGS em janeiro, que seria feito o aditivo; e mostrou o e-mail comprovando. Por
isso ele questionou por e-mail, com cépia para a reitora, do por que nao estava sendo
obedecido o que foi combinado, e eles responderam que queriam nova reunido, a ser
marcada com o Dr. Opperman (Rui Opperman, vice-reitor da UFRGS) e o chefe de
gabinete; disseram que nao, pois ja tinham feito uma reunido com o reitor e decidido tudo; e
0 que ele determinou com o professor Claudio, foi “trancar tudo”; e a reitora recebeu a
comunicacgao do Claudio no dia 25 de janeiro que era para trancar toda e qualquer transicao,
porque se eles (UFRGS) ndo cumprem o IFRS também n&o iria cumprir. Conforme o diretor
Sangoi essa foi a posi¢do, nao foi entregar nem compartilhar; era de que se houvesse
acordo entre as duas instituicbes federais que devem se respeitar. Ele continuou o relato
dizendo que aconteceu que nesse meio tempo, o Alex (reitor) entrou em contato com a
reitora e disse que seria cumprido o combinado; e a reitora determinou o prosseguimento;
ele lamentou que as coisas nao estdo sendo cumpridas. O diretor afirmou querer deixar
claro que nunca foi a favor de compartilhar e de fazer desocupacao de laboratério enquanto
nao estiver pronto; o que parece que esta sendo colocado é que iriam fazer isso de qualquer
forma, e ndo é, pois ele foi contra, é contra e sera contra sempre que houver prejuizo para o
IFRS. O que fizeram todo o tempo foi entregar quando fosse possivel, na reuniao houve até
um atrito com o chefe de gabinete do reitor, que disse que deveriam entregar porque o reitor
queria; e ele, diretor, disse que ndo e que iria fazer somente quando tivesse condigdes, e
nao quando eles quisessem; e essa € a posicao dele como diretor, mesmo quando algumas
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pessoas querem colocar palavras nao ditas, o que ele e a reitora estdo sentido por parte de
algumas pessoas da universidade. Assim ele reafirmou que a posicao da reitora e desta
direcao € de tranquilidade, e que se for possivel compartilham, se ndo, ndo compartilham, e
se for possivel, desocupam, ou nado. Ele colocou que o intuito da presente reunido é apenas
qgue este conselho entendesse o que significa dizer ndo e sim; se concordarem com 0s seis
meses, VAo prorrogar por mais seis meses; 0 que continua valendo é cronograma que
fizeram das obras; os projetos estdo com a empresa que pegaram numa carona € atende
muito mal; ja estd sendo penalizada; fizeram a licitagdo e no momento a partir da assinatura
do contrato para as obras o prazo € de 12 meses para execugao e conclusédo da obra. Ele
colocou que a UFRGS esta no papel de pressionar, mas cabe ao IFRS concordar ou néo, se
vao fixar esse prazo de seis meses; mas ja sabem que ndo vai ser cumprido nos prazos
deles e essa € a realidade; no momento que estiver cada obra pronta, tal local sera
transferido. O que podem fazer é nao prometer, mas como foi feito até hoje; mas se tiverem
que assumir qualquer coisa no sentido de contar prazo, ele disse que ndao assume, pois
depois sera cobrado; disse que deixou claro para a reitora e para pro-reitor Julio que o prazo
mais tranquilo seria 2015, o que foi passado, mas a UFRGS né&o aceitou; novamente quis
deixar clara a posicdo dele como diretor do campus, a de que nao concordou que
continuassem com a desocupagao no momento que a UFRGS nao quis assinar o contrato;
entdo pediu para trancar tudo. O diretor ainda manifestou que na opiniao dele tem que ter
meios de pressdo, e um deles € manter os laboratorios; mas todos tem que saber as
consequéncias de brigar com a universidade; a decisdo a ser tomada nesse conselho sera
acolhida por eles; se o conselho decidir que nao assinem o convenio, ndo assinam, e vice-
versa, mas tem as consequéncias; segundo ele ha ainda um caminho politico de se tracar,
mas se quiserem radicalizar, vao fazer; se precisar brigar na justica pelo prédio, apesar de
que nao ha possibilidade clara disso, pois sdo entidades publicas Enfim ele expos que a
proposta desta reunido é que haja uma discussao Unica, que se vao assinar o convenio com
prazos, ou estabelecer outro prazo e de que forma esse convenio pode ser executado; a
opinido dele é nao ter prazo estipulado, que o contrato deve ser renovado sem prazo de
desocupagéo, e sempre renovado ou com o prazo de 2015; como foi feita a proposta ao
reitor da UFRGS e que nao aceitou; como o objetivo é nao ter prazo e a UFRGS néo
aceitou, criou-se o impasse; entao por isso trouxeram para que o conselho decida a situagéo
a ser admitida. O conselheiro Evandro colocou que problema foi exposto, que havia o
impasse, e perguntou se o0 CONSUN (conselho superior da UFRGS) seria determinante
nisso. O presidente esclareceu que o CONSUN iria aprovar ou nao, o convénio com prazo
ou nao. A reitora Claudia acrescentou que pela manha havia passado uma mensagem para
o secretario Marco Antonio da Setec agradecendo a intervencdo dele junto ao secretario
Henrique Paim, pois bem ou mal ele fez a gestédo e conseguiu a flexibilizacao de prazo, e ela
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acha que isso é uma coisa positiva, e ele perguntou para ela se houve desdobramentos, e
ela ficou de passar para ele as informagdes, 0 encaminhamento; ela disse ter obrigacao de
se reportar a ele o que for encaminhado na reunido para manté-lo informado também em
funcao do ele auxiliou e intermédio que fez, entdo tem que dar retorno a ele. O conselheiro
Evandro concordou com ela, mas a duvida dele era que tipo de encaminhamento ou decisao
que eles teriam que pudesse contemplar isso tudo. O presidente Sangoi esclareceu que na
reunido feita entre ele, a reitora e os dois, foi colocado e solicitado, e que foi cumprido pelo
IFRS, para resolver o problema imediato da UFRGS, era o compartiihamento dos
laboratério, foi o tratado, e isso que cumpriram; ndo foi estipulado desocupagdo de
gabinetes, prazo para isso, nada; foram pegos de surpresa quando vieram prazos, por iSso
se refere novamente que cumpriram com o que pediram; foi exaustivo entrar num consenso,
mas dentro disso mudaram as regras, porque na realidade ia se renovar o aditivo, conforme
e-mail do gabinete do reitor que confirma isso, e os aditivos ndo constavam nenhum prazo.
O conselheiro Cesar manifestou que essa minuta de convenio ja ndo vale mais, pois as
datas ja passaram seis meses; dentro dele tem a parte da clausula seis, que envolveria uma
equipe; ele comentou que a reitora também nota que o Alex (reitor da UFRGS) teria a
intengcdo de manda-los embora; mas ele estda no meio de um termo que esta recebendo
pressdo, assim como de todo lado; entdo frente a isso ele considera que se faz esse
convenio com prazos para frente, e como foi dito que com o acompanhamento dessa
comissdo, se deu problema com a licitagdo, tem como dizer que ndo da pra fazer a
mudanca em funcdo de que isso travou, porque tem trés membros do instituto e trés da
Ufrgs que vao estar acompanhando, esse pessoal pode ficar informado do andamento
disso; se tem a comissao para controlar isso, vai justificar se algo trancar; e todos sabem
que processo de licitacao ja é complicado, e sendo de obra é pior ainda; entao, jogando isso
para frente, deixariam correr; se der um problema, comeca-se outra discussao; porque na
opinido dele a Ufrgs ndo seria capaz de chegar e dizer que ninguém mais entra no prédio;
entdo o negocio seria trocar os prazos e ir se levando, negociando politicamente; pois
simplesmente tirar tudo e néo ir pro CONSUN os cortes seriam maiores por parte da Ufrgs.
A reitora Claudia concordou que o Cesar teria razao nas suas colocagdes; que essa € uma
negociagdo em que foram colocadas algumas clausulas que garantem a negociacao
politica; quais sejam a: a criagdo da comissao de acompanhamento, que vai garantir, o que
pode e 0 que ndo pode; ela comentou que sentiu que o que eles querem é um cCoOMpPromisso
formal do instituto, dizendo que vao sair do prédio; ela disse que foi chamada para esse
processo como gestora maxima do IFRS, e foi cobrada disso aqui e no MEC também;
colocou que esta no conselho neste momento trazendo esta questdo, dividindo as
angustias, pois ela poderia ter simplesmente assinado convénio; reiterou que podem ter

havido equivocos, falhas, mas agora estdo aqui e tém que corrigir esse processo; ela
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afirmou nao ver alternativa a nao ser protelar as datas seis meses para frente e assinar o
convenio; porque um compartilhamento destes sem um convenio € dificil de ter controle; ndo
tem como justificar sem convenio, nem a Ufrgs nem o IFRS. O quer se como instituto é que
o instituto trabalhe todo junto, dentro das condi¢gdes adequadas; no ponto de vista dela tém
que haver um comprometimento e cronograma, € nao da para fugir disso; se tiverem que
nao cumprir 0 cronograma, que se justifigue; mas é preciso demonstrar que estao
comprometidos, pois no entendimento da Ufrgs ndo havia comprometimento do IFRS em
sair do prédio. O diretor Sangoi comentou que o reitor da Ufrgs disse ouvir que o pessoal da
Ramiro que nédo esta querendo sair, € 0 que vem para eles da UFRGS; o diretor e a reitora
colocaram para o reitor na reunido que isso nao é verdade, que nunca foi colocado isso nem
pelo pessoal da Ramiro e nem da gestao; Sangoi afirmou que € isso que eles colocam, que
ouviriam isso, 0 que ndo € verdade; mas entre o reitor ouvir das pessoas da confianga dele
e ouvir do IFRS, esse é o impasse a que se chegou. A conselheira Claudia W.
complementou que fez parte da comissdao de compartiihamento, onde ouviu que se a aquela
comissao nao fizesse alguma coisa 0 RU e a biblioteca (da Ufrgs) seriam cortados; relatou
que tentaram um acordo pensando nos alunos dos quatro cursos que estao 14, e da Ufrgs
também; entretanto, imaginando que se chegue num encaminhamento na presente reunido,
solicitou que alguém da direcdo, ou da reitoria do IFRS estive com um gabinete 14; pois
relatou sobre o tratamento que os funcionarios da UFRGS déao a eles; que quando chegam
no estacionamento, eles nao abrem a porta; na sala de aula ndo tem luz, entre outros
problemas; e quando isso ocorre ndo tém a quem recorrer, de imediato, por isso precisam
de alguém |4 que presencie os problemas; relatou que o reitor passa uma vez por semana
pelo prédio, que ja teria tudo anotado onde vai ser o qué, da parte da UFRGS; entdo na
opinido dela a unica solugcdo para manter relagdo pacifica até o cumprimento dos prazos
seria ter alguém da gestdo do IFRS presente 1. A conselheira Adriana acrescentou que
tiveram a informacao de que dia 31 de margo a biblioteca na Ramiro vai fechar, porque eles
(UFRGS) precisam da sala. Colegas manifestaram que a UFRGS esta fazendo “terrorismo”.
Douglas colocou q na reunidao do Concamp do dia 31 de outubro de 2012, o professor
Claudio Farias, que presidiu a reunidao naquela data, ao ser questionado pela conselheira
Susinara em relagdo a cedéncia de espagos na Ramiro, falou que seria sincero e que
algumas coisas teriam que ser cedidas a UFRGS. O conselheiro disse que acompanhou a
mudanca do curso de Quimica hoje e que tudo que havia para ser compartilhado foi feito, e
nao haveria mais nada a se compartilhado, sendo inviabiliza os quatro cursos. Ele colocou
gue esse convenio para valer precisa ser assinado, por ambas as partes, que precisam
estar de acordo; por isso questiona, se este Conselho definir que devem assinar o termo
sem datas, com um novo cronograma, e isso for para o CONSUP da Ufrgs e eles tiverem

um outro encaminhamento com relacdo a isso, vai continuar o impasse; qual sera a solugcao
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para isso? A reitora Claudia disse que nesse caso nao veria alternativa sendo a judicial, ou
conforme o diretor Sangoi, passar para o MEC decidir. O conselheiro Yuri disse ter
percebido nos relatos até entdo, que ha um discurso feito com a UFRGS entre seus
funcionarios diferente do que fazem com os gestores do IFRS. Sugeriu que sejam trazidas
para as reunides, as informacdes de quem falou o que, e para quem. A reitora Claudia
manifestou sobre isso que na reunido que fez com o reitor da Ufrgs, ele cobrou que teriam
sido negociadas datas, em novembro, mas ela o questionou quem haveria negociado; ao
que ele respondeu meio desconversado, que ndo sabia, pois ndo tinha nem ata; por isso ela
considera que a orientagao tem que ser mesmo no sentido colocado pelo conselheiro Yuri,
de saberem quem esta dizendo o que, quem esta a frente do processo; ela afirmou que age
sempre de forma transparente e tranquila e pressupde que os outros fagam o mesmo;
porém, segundo ela todas as vezes que contatou o reitor ele foi solicito, disposto a ajudar, e
a Unica coisa é que nao poderia ceder nas datas, mas agora parece que houve o acordo
com o secretario executivo (Henrique Paim) no sentido de ceder um pouco nas datas; mas
ela ressalta que o restante ndo sabe o que acontece nos “bastidores”, até porque nao
conhece muito, as pessoas que trabalham com o reitor, somente ele. O conselheiro André
colocou que a entrega do prédio é certa, e 0 que esta sendo discutido agora sdo prazos;
observou nao ter entendido a negociagéo feita na formacao do IFRS, mas diante do quadro
atual, no lugar de propor defasagem de seis meses no cronograma, ja sabendo que isso nao
vai atender porque ndo ha verba disponivel ainda em funcdo da recente aprovacao do
orcamento no Senado, e também ndo tem licitacdo acontecendo ainda, e sabem que em
janeiro de 2014 nem a Panificagdo e Confeitaria, que teria um projeto mais tranquilo ja
elaborado, ndo vai estar com as obras prontas; disse que para ele ndo parece que defasar
isso em seis meses seja a melhor hipdtese. O conselheiro distribuiu uma cépia de uma
proposta redigida por ele para cada os conselheiros analisarem, assim a sugestao dele foi
que se pudesse estabelecer nessa proposta um outro enfoque; a ideia € estabelecer prazo e
ter um documento para ser assinado; se a preocupagao do reitor da Ufrgs € sincera em ter
algo que garanta que o IFRS vai sair do prédio, este seria um documento para isso,
assinado pela reitora do IFRS e pelo direto do campus Porto Alegre; pois na clausula quarta
estabelece um prazo, de 31 de julho de 2013, para que a comissao de alto nivel a ser
criada, entre as duas instituices, elabore um cronograma de desocupacao definitiva do
prédio; por que ai com os dados todos que terdo a respeito de disponibilidade de verba,
editais de licitagao ja finalizados, vao poder apontar um horizonte exequivel para que essas
obras sejam feitas no prédio da Coronel Vicente e que os quatro cursos que estdo no
momento na Ramiro possam ser transferidos para este espaco fisico. A ideia central é essa,
se precisa de um documento assinado para o reitor Carlos Alexandre acreditar que o IFRS

aceita sair do predio, entdo se faga um documento assinado; porém fazer um cronograma
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respeitando todas as etapas de elaboragdo desse cronograma, ndao apenas jogando datas
que se sabe de antemao que ndo serao cumpridas; dar este prazo para elaborar o
cronograma significa que efetivamente vao poder acompanhar a questao de edital, contratar
a empresa a com esta contratada, saber qual o prazo de execug¢ao da obra; hoje ndo ha
isso, visto que o edital do ano passado foi anulado; portanto o que precisam é trabalhar num
cronograma estabelecendo prazos para cumprir; no documento proposto estao dizendo que
vai ter uma data de desocupacdao, mas que nao esta definida, o que vai depender do
trabalho das duas instituicdes e o cronograma acompanhado por elas; enquanto isso todo o
restante do contrato de parceria fica mantido; enfim, precisam ter a seguranga de que o0s
quatro cursos que estdo na Ramiro vao ser transferidos, ndo para um local provisério, mas
para seu espaco definitivo, no prédio do Centro, e pra isso precisam de um cronograma e
editais sendo langados. A reitora Claudia manifestou ter entendido a proposta do
conselheiro André, porém esclareceu essa foi a primeira proposta feita na reuniao com a
UFRGS e néo foi aceito, s6 ndo havia colocado a data de 31 de julho; ela observou que
mesmo que apresente isso, se assine qualquer termo de convenio, ndo sera possivel fugir
da proposta de estabelecer cronograma, prazos colocados; disse a proposta de apresentar
o cronograma até 31 de julho ele ndo vai aceitar, nem o MEC; e que ela pode até levar, mas
nao sabe se vai passar. A conselheira Adriana colocou que no item B da clausula quatro,
nao adianta dizer que vao ter dois momentos; que num momento vao fazer tal coisa e no
outro vao sair totalmente; pois o primeiro momento em que vao entregar mais uma coisa ja
vai representar a inviabilizacao de trés cursos; entdo essa data, por mais que se prorrogue
seis meses, nao resolve. A reitora Claudia explicou que pediu isso para eles na mesa de
reunido, que retirassem a data de 31 de julho do convénio, pois chamaria muita atencao,
mas eles ndo tiraram; a reitora disse que tudo o que os conselheiros falaram na presente
reunido ela colocou na reuniao com a Ufrgs, mesmo tendo colocado que nao é factivel, e
nao daria para cumprir com aquelas datas, e todos os outros argumentos levantados; mas
ela nao vé alternativa, pois o impasse que ficou &, ou se encaminha a prorrogagao, ou um
cronograma que ja serd defasado, ou ndao se assina. O conselheiro André solicitou
permissdo para argumentar, e colocou que, se olhassem a minuta original do contrato, na
clausula um, fala que o espaco fisico do prédio, n? 22202, quarteirdo dois do campus da
Saude da UFRGS; e que na minuta da proposta feita por ele, corrige isso colocando que o
prédio € do IFRS; e cita o artigo 17 da lei 11.892/2008; estaria mais do que claro que no
texto, se a preocupacgao do reitor Carlos Alexandre € ter um documento formal dizendo que
o IFRS vai sair do prédio, nessa proposta ¢€ literal, tem prazo muito claro para definir qual é
cronograma para isso; no ponto de vista dele a outra proposta ndo tem como ser votada;
pode ser assinada, mas nao haveria como votar. O diretor Sangoi argumentou, porque
entdo ndo encaminham ao CONSUP a discusséo sobre a titularidade do imével. A reitora
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Claudia manifestou que no momento que essa discussao sobre a titularidade do imdvel seja
encaminhada ao CONSUP, ela se retira da negociagado com o reitor, porque ndo ha margem
de negociacao; ela foi até o maximo onde poderia ir como gestora; no momento em que for
para o CONSUP, ela nao se sentiria mais habil para negociar com o reitor e ficariam sujeitos
a todos os tipos de consequéncias. O conselheiro Douglas lembrou que na nota de
esclarecimento de 11 de dezembro, assinada pela reitora e pelo diretor-geral, consta “...
portanto, de acordo com a lei 11.892/2008, o prédio da ex-escola técnica da UFRGS
pertence ao patriménio do IFRS...”. A reitora complementou que € uma questdo legal e
juridica. O diretor Sangoi pronunciou que essa é a proposta de encaminhamento que ele e a
reitora estdo dando; ou se chega num acordo para chegar ao consenso da proposta a
encaminhar ou vai para discussao a titularidade do imével no CONSUP; chegou no limite da
negociagao. Se for dito que nao vai ser feito nada com esse documento, vao obedecer ao
que o Conselho decidir, porém obrigatoriamente vao ter que partir para a discussao da
titularidade do imovel. A reitora Claudia expbs que na avaliagao dela, discutir a titularidade
neste momento nao seria inteligente, pois ja deveria ter sido feito ha tempos atras e nao foi;
resgatando a proposta do André, que seria estabelecer um cronograma para a desocupagao
e apresentar a Ufrgs até 31 de julho; ela colocou que fez essa proposta e ela nao foi aceita;
disse que anexariam no termo de convenio o cronograma; € nao foi aceito, sé conseguiram
prorrogar por seis meses; a proposta dela agora entdo é prorrogar oS prazos em seis
meses, assinar, anexaria o cronograma, além de colocar o relatério com o levantamento de
desocupacéo junto; ou o Conselho delibera por nao aprovar os termos ou as datas, aceita o
cronograma disposto nesse convenio ou se vai para o embate. O conselheiro André insistiu
que deveria haver uma construcao, e argumentou defendendo sua proposta; a conselheira
Adriana colocou que o que esta na atual proposta de convénio, na clausula B, inviabilizaria
trés cursos que estao na Ramiro; André sugeriu jogar tudo para o meio do ano e ai sim seria
elaborado um cronograma na comissdo de alto nivel, para poder viabilizar; a reitora
concordou dizendo que isso tudo seria possivel de colocar no papel, mas entende que
tenham que deixar isso claro; disse que pensaram numa proposta que seria adequar, que
todos os espagos seriam desocupados até 31 de julho, e acrescentar num paragrafo Unico a
questdao da estruturacdo do cronograma que fica a cargo da comissdo. A seguir o
conselheiro André retomou a discussdo sobre a titularidade do prédio, colocando que a
reitora e o diretor-geral se quisessem ja teriam levado ao CONSUP essa discussao; o diretor
Sangoi afirmou que nunca quis discutir isso, pois para ele o prédio é da UFRGS, portanto
nao era de seu interesse levantar isso no CONSUP, e solicitou deixar registrado nesta ata
que ele, Paulo Roberto Sangoi, ndo vai discutir com a Ufrgs a titularidade do prédio da
Ramiro; disse que ja deixou isso claro para a reitora do IFRS e ao reitor da Ufrgs que ele
entende o prédio é da Ufrgs, porque houve uma construgéo politica, que ndo sabe quem fez,
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e 0 MEC cumpriu com a parte dele e o IFRS com a parte de buscar este prédio; disse que
ele ndo levaria ao CONSUP, mas que qualquer um dos conselheiros poderia levar o assunto
se quisessem; a discussao prosseguiu por um tempo com animos exaltados. A conselheira
Adriana interrompeu dizendo que era preciso dar encaminhamento; a sugestao seria tentar
construirem essa proposta, apresentar formalmente a UFRGS e solicitar que eles
respondessem formalmente também; é preciso criar registros, para fazer um relatério de
toda esta situacao, de tudo o que negociaram e cederam para a universidade neste periodo
e da negativa deles, pois no momento a Ufrgs somente nega; assim tém argumento politico
para apresentar ao MEC, que é aonde vai parar; por isso a necessidade de acrescentar uma
proposta que seja viavel para o IFRS, pois mais uma vez irdo ceder a uma data a qual néo
estao preparados para cumprir, e Ufrgs terd que dizer nao novamente, mas por escrito. A
reitora Claudia disse concordar e que poderiam entao redigir uma proposta, no sentido de
que os espagos ocupados pelo IFRS serdo desocupados até dia 31 de julho de 2014
mediante apresentagdo de cronograma a ser apresentado a comissao que acompanhara o
processo; ela questionou aos conselheiros se isso estaria a contento e todos concordaram
que sim. Os conselheiros Douglas e André argumentaram que teria que ser modificada a
clausula primeira da minuta do convenio, quanto a referéncia de propriedade do prédio e
endereco do mesmo; Cesar defendeu que néo seria necessario, pois nao vai fazer diferenca
nesse documento, é discussao para outra instancia, caso nao seja aceito este documento; a
discussao sobre 0 assunto prosseguiu por mais um tempo; a reitora Claudia entdo procedeu
a leitura da minuta original e considerou que nao teria porque alterar, € no texto ndo dizem
que nao é do IFRS, ndo questionam a titularidade; ela manifestou ndo querer discutir
titularidade neste momento, pois nao vai resolver; citou que a nota de esclarecimento
publicada em dezembro ultimo foi necesséaria naquele momento de reafirmacao, porque a
situacdo estava fugindo ao controle; sugere que poderiam trabalhar nesta perspectiva de
jogar para julho, trabalhar na questdo do cronograma; ressaltou a importancia do relato
trazido pela conselheira Claudia sobre as ocorréncias no prédio da Ramiro, pois muitas
vezes como gestores ndo acompanham as questdes de dia-a-dia, como os professores
acompanham; citou que a primeira vez que o reitor Alex ligou para ela em fungéo do
tensionamento que houve nessa questdo da mudanga, ela perguntou a ele se isso tinha
impacto para o campus, e porque o pessoal teria cortado a mudanga se isso nao tem
impacto para o campus, e ndo havia entendido; ele disse que ndo tinha nenhum; quando ela
ligou para o campus Porto Alegre para saber o que tinha acontecido, foi relatada a questao
do RU e da biblioteca, que ela repassou ao reitor um e-mail dizendo que havia conversado
com o pessoal do campus e que manteriam o que foi acordado, mas que os alunos estavam
sem RU e sem biblioteca, portanto precisavam reatar isso; relatou que logo em seguida
recebeu a informacao sobre o bloqueio do estacionamento aos servidores do IFRS e outra
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informacdo que repassou diretamente para Alex, novamente reafirmando a questdo. A
reitora mencionou que essas questdes sao importantes; como ela na reitoria fica distante da
realidade dos campi, fica dificil presenciar e relatar o que ocorre; por isso € importante que
os servidores mantenham-na informada e atualizada permanentemente sobre as situacoes
gue acontecem no campus, até para que possam argumentar depois, e lembrou novamente
0 que aconteceu quando ela falou na reunido em Brasilia, que a primeira resposta que o
Henriqgue Paim disse foi que o IFRS sabia que teriam que sair do prédio, e entdo o
secretario disse para ele que tinham outras obras e que néo era bem assim, e pediu que ele
negociasse algo com Alex; em seguida ela repassou para ele a informacao de que o IFRS ja
tinha desocupado 80% do prédio, e o Paim entédo disse que ser era assim entao a situacao
mudava de figura; por isso essas questbes sao importantes de saber num momento de
negociagao. A reitora se colocou a disposicao e que o pro-reitor Julio é que iria acompanhar
o andamento disso diretamente, pois ela se comprometeu com a UFRGS que vai
acompanhar tudo isso; € muito importante ter relatos dessa natureza, precisam se antecipar
as questdes; entende que seria muito ruim para ambas instituicbes criar um embate. A
conselheira Juliana manifestou com relagdo a sugestdo do colega André, sobre trocar a
localizagdo do prédio no texto para o IFRS, considera interessante e sugeriu tirar da
cldusula primeira que o prédio ndo € nem do IFRS nem da Ufrgs, tirando o final da frase
sugerida na minuta proposta pelo conselheiro e deixando somente 0 endereco; ela também
considerou que o convenio parece bastante unilateral, sendo os beneficios quase todos da
Ufrgs, inclusive falando em ressarcimento dos servigos oferecidos pela universidade. O
diretor Sangoi comentou que na visao dele, se o convenio é unilateral, é para o IFRS,
porque até este momento a Ufrgs atendeu ao Instituto; e que a questdo do ressarcimento
tem que ser colocada pelos gestores no documento. O conselheiro Cesar tomou a palavra
para dar o encaminhamento para votagao, solicitando confirmar a posicao de colocarem
sem data e saber se isso seria viavel ou ndo de passar como a reitora havia colocado
anteriormente. A reitora Claudia explicou que o que seria colocado era um item na clausula
quarta, dizendo que os espagos utilizados pelo Instituto Federal serdo desocupados até 31
de julho de 2014, mediante apresentagdo de cronograma a comissao que acompanhara o
processo; que vao tentar passar com isso, 0 que pode ser aceito ou ndo. A conselheira
Adriana lembrou que a UFRGS tera que responder por escrito. O pro-reitor Julio, que
acompanhava a presente reunido, pediu a palavra e manifestou concordar com o
encaminhamento da Adriana, tem de protocolar como processo administrativo no gabinete
do reitor, e receber de volta pelo gabinete do reitor; considera que o encaminhamento esta
bom; porém a reitora tera que pedir ao Alex para tirar da pauta da reuniao do CONSUN de
amanha; mas tém que estar preparados para as possiveis consequéncias. A reitora Claudia

solicitou fazer uma ponderagao, que concordava que € o melhor encaminhamento e que tem
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de estarem preparados, mas precisa do relato do grupo se ocorrerem cortes por parte da
Ufrgs, ter o retorno de como esté funcionando, e se for necessario vai oficiar ao MEC o que
estiver ocorrendo. A Adriana observou a necessidade de criar comissdo ad hoc para
acompanhar os processos e o desdobramento no prédio da Ramiro, como também o que
esta acontecendo junto a gestao da licitagdo, das obras, e a reitoria precisa se comprometer
a auxiliar no que for preciso no campus. A reitora Claudia colocou sobre isso que a questao
de recurso nao é preocupacéao; Brasilia sabe que esse € uma crise institucional; ela lembrou
gue ainda néo institucionalizou o grupo que vai trabalhar junto com a Ufrgs; citou que vai
colocar quatro membros, da gestdo da reitoria, da gestdo do campus e do conselho de
campus, e da Ufrgs; o professor Julio ird participar representando a reitoria. Neste momento
a reitora solicitou permissdo para se retirar desta reunidao, em razdo de outra reunido, e
disse que ia providenciar o encaminhamento, e depois se reportaria novamente a este
conselho para dar os retornos. A conselheira Adriana agradeceu a presenca da reitora e
pela mediacdo que ela fez da situagado, e a reitora colocou que esta a disposigao para
auxiliar na resolugdo das questdes. Antes de encerrar o presidente Sangoi solicitou o
encaminhamento da votagdo e que ja saissem 0s nomes para a comissao; foi indicado o
conselheiro André como representante do prédio Ramiro; o pré-reitor Julio da reitoria do
IFRS, e a arquiteta Milene do campus Porto Alegre; e ficou-se de confirmar se o Renato,
diretor do DAP, iria participar também. A reitora encerrou sua participacao e retirou-se. O
presidente deu continuidade a pauta da presente reunido. 2. Editais da assisténcia
estudantil. O presidente Sangoi passou a palavra para a conselheira Martha, coordenadora
do NAAC. A conselheira relatou que em cima das contribuicées que o conselheiro Douglas
deu para o edital, fizeram também discussdo no setor sobre isso, colocou que elas tém
discutido quase diariamente sobre assisténcia estudantil, participaram de varias discussoes
em foéruns etc., que foi importante para definicdes; ela agradeceu as contribuicdes do
conselheiro Douglas, e as alteragdes importantes que foram sugeridos nos editais; salientou
que alguns termos foram alterados do ano passado para este ano. Martha comentou sobre o
programa de beneficios da assisténcia estudantil si, o qual ainda nao foi construido, pois
estdo esperando a aprovagao da politica de assisténcia estudantil do IFRS, que ja foi feita
com a contribuicdo de todos os campi, mas ainda nao foi aprovada, e a ultima informagéo
que tiveram é que esta no COEN; por isso seria importante que essa politica fosse aprovada
para entdo se construir o programa do Campus Porto Alegre; disse que participou da
comissao de construcdo da politica e que ficou bastante aberta, fazendo com que tenha que
ter desdobramentos dentro dos campus de acordo com a realidade e necessidade de
beneficios de cada um; entdo muitas das sugestées levantadas pelo conselheiro sobre os
editais como questdo de fluxos e outras deverdo estar no programa; ela colocou que

acharam que com todas essas informagdes o edital ficaria muito extenso, e muitos alunos
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nao léem ou ndo entendem o edital, com muitos termos e extenso assim; entdo consideram
que o edital possa ser um mero instrumento de inscricdo com algumas normas, sem esse
aglomerado de informagdes; isso justifica porque algumas das sugestbes nao foram
colocadas no edital. A conselheira disse que alguns itens estdo sendo revistos, como
mudanca de “integralizacao” para “tempo minimo do curso”; explicou com relagcéo a criacao
de novos beneficios, a principal fonte € a pesquisa de perfil dos alunos, conforme a
demanda, e € preciso criar fluxos; relatou as dificuldades operacionais do setor devido a
grande demanda e pouco pessoal para executar os processos, que Sa0 manuais; mas
ressaltou que as servidoras do NAAC estdo empenhadas em fazer os processos o0 mais
rapido possivel para que os alunos recebam os auxilios o quanto antes. Ela e as colegas de
setor presentes, Juliana e Fabiana, reiteraram como funciona o processo do cadastro da
assisténcia, que é muito trabalhoso, demorado e a equipe é pequena. Foi colocado que criar
novos beneficios sé por criar, estariam fazendo somente transferéncia de renda, mas tem
outras questdes envolvidas para que isso aconteca, ndo s6 transferéncia de renda, pois €
importante ter o acompanhamento também. O conselheiro Douglas solicitou um aparte e
sugeriu colocarem o beneficio do auxilio alimentagdo, sugerido por ele, junto a bolsa
permanéncia, conforme esta descrito no PNAES. A servidora do NAAC, Juliana comentou
que todos os beneficios que envolve somente questao financeira estdo tentando atender,
mas 0s que envolvem outro tipo de acompanhamento sdo mais dificeis; dos dez itens do
Pnaes estdo atendendo bem cinco, e os outros dando um jeito de atender; ela observou
também que tem havido uma visdo distorcida do que é a assisténcia estudantil, muitos
pensam que € so transferéncia de dinheiro. Martha salientou que no Pnaes nao diz que é
obrigatério atender todos, e no momento sé ndo conseguem atender a todos por falta de
equipe; nao é por falta de vontade, e sim por inUmeras questées diversas. A conselheira
Mayara, representante discente, lembrou que a reivindicacdo do auxilio alimentacao € um
pedido dos alunos, ja encaminhado para a diregao. O presidente Sangoi colocou que na
verdade o pedido foi de RU a cinqlenta centavos, entdo no momento que a instituicao
oferece alimentagdo mesmo por meio de outra instituigdo, ndo tem como dar auxilio
alimentagao; mas hoje o aluno ainda tem o RU da Ufrgs; se terminar o convenio ai tem a
questao legal; se nao tiverem mais o RU ai a questdo mudaria, e teriam que dar uma
solugéo emergencial. O conselheiro Ivan, também representante discente, esclareceu que o
que entrou na reivindicagdo dos alunos nao foi auxilio alimentagdo, mas sim que o RU da
Ufrgs baixasse o0 prego ou que tivessem o RU aqui no campus. O conselheiro Douglas
comentou que a proposta dele era criar o beneficio para ao aluno a condi¢cao de poder pagar
para comer no RU, tirando uma parte do valor da bolsa permanéncia para a alimentacao. A
conselheira Martha comentou que isso é um simbolismo, sobre termos de valor tirar da

bolsa permanéncia e criar o auxilio alimentagdo vai dar a mesma coisa, mas em
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compensagéo o trabalho vai aumentar. Douglas colocou que ndo sabe como funcionaria o
gerenciamento da questdo dos recursos, para nao correr o risco da proposta dele ser
rechacada pela argumentacao de nao ter recurso para esse tipo de beneficio, pensou que
poderia ser retirados vinte reais do auxilio bolsa permanéncia e mais 110 reais do auxilio
material de ensino; mas a proposta que considera ideal € criar o beneficio do auxilio
alimentacao para todos os alunos que preencham os requisitos dos editais. Martha colocou
que tem que ter instrumentos para criar um novo beneficio; a colega Fabiana colocou que
alunos tem reclamado do valor do auxilio moradia ser muito pouco em fungéo dos valores de
aluguel em Porto Alegre; com relagéo a isso o conselheiro Douglas levantou duvida se o
auxilio moradia ndo seria somente para auxiliar o pagamento de aluguel; ao que o
presidente Sangoi esclareceu que os auxilios deveriam subsidiar o aluno carente para ter
condi¢des de pagar integralmente suas despesas; e ndo adiante simplesmente tirar valor de
um para colocar no outro, tem que ser criado o beneficio com valores proprios, e tem que
ser feito um calculo complexo para isso. Fabiana comentou sobre 30 a 40% dos bolsistas
serem alunos do Proeja, que ja ganha no auxilio Proeja o valor de 100 reais que vale para
alimentagao. Douglas questionou se isso esta escrito em algum lugar, que esses 100 reais €
para isso; ao que a servidora respondeu que esta na propria legislacao do Proeja. Martha
explicou que os recursos do Proeja vém junto com os demais beneficios, mas antes néo era
assim, tinha uma rubrica especifica s6 para o Proeja, e que deveria ter continuado. O
conselheiro André observou que o importante é sinalizar um programa de assisténcia
estudantil para o campus, ter a perspectiva futura de construir esse instrumento; ele
perguntou a Martha, ja que ela tem o papel importante nisso, qual seria um prazo razoavel,
quando teria uma previsdo para que fosse discutido neste conselho um programa completo,
que pudesse atender a todos os requisitos que estdo no Pnaes; seria importante terem uma
norma prépria do campus e quando tiver a maior no ambito do instituto, adaptar se
necessario; e sobre a questao das dificuldades sistémicas relatadas de fazer o processo
todo, é importante pensar que talvez que a estrutura do NAAC s6 com trés pessoas seja
insuficiente para atender a demanda hoje no campus; citou ainda caso da servidora Aline
que estava no NAAC e migrou para a Ufrgs, debate feito no conselho ano passado, seria
interessante ter colocado alguém no lugar dela, pois precisavam de mais gente para
resolver essa questao de estrutura para agilizar os processos. O diretor Sangoi comentou
que o setor esta disposto a buscar até voluntarios, pois na realidade precisam de cédigo de
vaga, e disse que cobram todo dia o codigo para o lugar da servidora que saiu; € mais
setores estdo carentes, sendo Porto Alegre o maior campus em termos de demanda e
estrutura e com apenas 55 servidores; infelizmente existe uma limitagdo em tudo. A
servidora Juliana do NAAC salientou que se tivesse um sistema que funcionasse melhor ja
ajudaria no processo; falou-se sobre o software que estava sendo feito para o NAAC pelos
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alunos no projeto da fabrica de software, mas ainda néo foi concluido, faltou uma parte de
testes e é dificil manter pela rotatividade de alunos que participam. A conselheira Adriana
comentou achar que o instituto esta muito atrasado nessa questao da assisténcia estudantil,
criticou o fato de o documento das politicas de assisténcia estudantil estar parado na Proen
desde maio de 2012, e isso tem que ser cobrado; e sugeriu que o campus faga o programa
independente disso, pois ndo seria impeditivo, como a Martha participou da construgéo da
politica do IFRS entdo poderia contribuir com o do campus sem prejuizo, pois tem o
conhecimento; e é necessario ter um sistema informatizado urgente, pois o processo manual
que fazem para cadastrar os beneficios € desumano; citou o colega Cesar, que é da DTI,
sobre a possibilidade a construcdo de um sistema informatizado para a assisténcia. O
conselheiro Cesar colocou sobre a questao do sistema que as demandas de sistema dentro
do campus Porto Alegre sdo enormes, ndo sO assisténcia estudantil estd com problemas,
mas também outros como o Pronatec, o sistema de almoxarifado (SUAP) etc; disse que a
Martha conversou com ele sobre esse software que o projeto da fabrica estaria
desenvolvendo para sistematizar os processos da assisténcia; ele manifestou que nao foi
informado sobre a criacdo da fabrica de software, que ndo conhecia e nem foi consultado
sobre a elaboragéo disso, para que de alguma forma ele fizesse integracdo com o sistema
académico do campus; foi informado também que o software seria instalado, mas nao teria
manutencdo; na DTI desconhecem em que linguagem de programacao foi feita, qual banco
de dados usariam; entdo néo teria como a DTI dar suporte a um sistema que conheceram
agora; e nao adiantaria usar se nao tiver integracdo com os dados ja armazenados do
campus, pois teriam que cadastrar tudo novamente e daria mais trabalho; disse que na
conversa com a Martha pediu para ela sé mais um tempo de espera, pois o sistema do
NAAC a ser desenvolvido pela DTI mesmo esta na fila, e deve chegar automatizado junto ao
DAP também; garantiu que isso vai ser resolvido, mas cada um a seu tempo, pois tém
muitas demandas. O conselheiro André perguntou se nao poderiam ter uma relagdo mais
afinada entre DTI e fabrica de software para essas construgées conjuntas. O conselheiro
Evandro colocou que até onde sabe, como professor da area da informatica, que os projetos
da fabrica sdo a nivel académico, feitos no contexto de projeto, ou de alguma disciplina, e
muitas vezes vao até um certo limite, como exercicio, entdo seria uma sugestao chamar a
professora Karen que esta coordenando o projeto para explicar melhor. Cesar observou ser
muito importante essa colocagado do Evandro que como professor da area também sabe que
é dificil fazer um sistema que nao esteja integrado. O presidente Sangoi mencionou que
acompanha o trabalho do Cesar ha muito tempo, e o que foi desenvolvido em quatro anos o
primeiro sistema académico digital, e Porto Alegre € o Unico que tem; uma solugédo é que
tem que se criar metas, nao adianta querer atender todo mundo em pouca coisa; e a meta

gue colocaram quando assumiram o campus como direcao, foi criar o sistema académico, e
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o de RH, sistemas que se consiga gerenciar; em comparagao com a escola técnica houve
avancos significativos, investiram em equipamentos; porém o limitador continua sendo a
falta de pessoal. Cesar complementou que sabem o que tem que ser feito, mas que faltam
pessoas, recursos humanos para isso. O presidente solicitou fazerem o encaminhamento
para finalizar a reunido, e a proposta é que tem que ser feito estudo do programa de
assisténcia estudantil do campus o quanto antes, sem esperar pela Proen, e que a partir da
préxima reuniao se tragam propostas para isso; e que até o final do semestre se tenha uma
proposta de programa de assisténcia estudantil elaborado. Douglas sugeriu uma proposta,
como o cronograma as inscri¢cdes do edital da assisténcia sao até dia 22 de margo; prop0s
que na reunido ordinaria da proxima semana o assunto volte para votarem as modificagées
propostas por ele nos editais. O presidente propds aprovar como esté feito, manter o que foi
ja publicado, para nao atrasar o processo, e depois discutirem as propostas dentro da
constru¢@o do programa; mas os conselheiros decidiram que na préxima reunido ordinaria
sejam votadas as alteragdes do Edital. 3. Escolha da Comissdo Eleitoral Unica. O ponto
de pauta foi adiado para a préxima plenaria. Encerrada a reunido, nada mais havendo a
constar, lavrei a presente ata que, apés lida e aprovada, sera assinada por mim e pelos
conselheiros presentes. Porto Alegre, quatorze de marco de dois mil e treze.
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